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DISKUSIA
Kriticky o nazvoch Sturecky prikrov, hronikum, fatrikum
a skycovsky hlbinny zlom

MICHAL MAHEL*

KpuTHKa Ha3BaEMH ,IOTYPENKUA NOKPOB®, ,.TPOHMKYM®, , daTtpukym‘
M ,,CKUIOBCKMI ITyOMHHBIA pa3aom*

B crars€ M B OCTANBHBIX 3aMETKAX YACIACTCA BHUMAHMUE XOUCKOMY IMOKDOBY.
KOTOPBIA COCTOMT U3 HECKOJIBKUX OT/EJIbHBIX EIVHMUIL.

Jlanee OOCYXKAAETCA HA3BaHME ,TPOHUKYM® (BKIHOYAET YaCTUYHBIE TEKTO-
HUYECKUE EJMHUIBI-TIOKPOBBI, KOTOPbIE B OCHOBHOM COCTABJIAOT XOYCKMIA IO-
KPOB) ¥ .,aTpukyM“ (KOTOPEII BKJIIOYAET OTACHBHBIE TOKDPOBH KPVIKHSHCKOIO
MOKpPOBa). DTy Ha3BaHusag M. Marens CYMTAeT HENOAXOAAIMMM 3aMEHAIOLIIUMYU |
JIMILIp CTAPBIE B/KUTHIE HA3BAHMA 2 MMEHHO XOYCKOrO0 M KPMIKHAHCKOrO TOKDO-
BOB. IT03TOMY mpejnaraer ynorpebuaTs JUIIb 3TV HA3BaAHUA.

B szakmovcHum o0O6CYy)KA€HMII YJAENCHO BHMMAHME SACTPAGAHCKOMY Hapylic-
HUIO, KOTOpOEe otaeinser IloBakckmit MHOBEn OT CTPaKOBCKMX rop u Tpubern
0/f BrayHyuka, CYMTA0 YTO 3TO HAPYIIECHME HENB3sA CONMOCTABIATH C HAPYIICHUEM
CKMIIOBCKO-TPAJEIKMM, KOTOPOE CYHIECTBOBAJIO YK€ IIEPE] OCAJAKOHAKOIICHMEM
nepeMu u paspenser Ha Onoku Tpubeu m ITopaxkckmit Muosen. TyT umeem
BBUJIy TEHETMYCCKM, BPEMEHHO M IIPDOCTPAHCTBEHHO PAa3JMYHBIE CUCTEMBI Hapy-
IICHWUIA.

BricTpuukyn—bBuenbisl—®y3an npeanaraoT, YToGs NPUMEHANIUC, TOYHO Ompe-
JIENIEHHbBIE HA3BaHMs JUIA BBIYIEHEHUS HOBBIX CTPATUrpadUYECKUX, JIUTOJIOIHU-
YECKMX ¥ TEKTOHMYECKMX €AuHul], dYTOOB TakuM 00Pa3OM MCKIOUYATE MX
B3aMIMHbIC 3aMCHEHMA..

Critical remarks on terms of the Sturec nappe, the Hronic, the Fatric
and the Skycov deep-seated fault — a discussion

The discussion is focused towards the Choé nappe of the Western Car-
pathians comprosing of several partial units.

Further discussion concerns the term of the Hronic (comprising of partial
tectonic units, i. e. nappes assembled under the name of the Choé¢ nappe)
and the Fatric (comprising partial nappes of the KriZzna nappe). M. M a-
hel thinks these terms to be superfluous and substituting the old habitual
terms of the Cho¢ and KriZzna nappes. Therefore he suggest.to abandon
the terms of Hronic and Fatric and to use further the habitudl names.

Finally, the difference between the Jastraba fault (delimiting mutually
both the Povazsky Inovec Mts. from the Strazovska hornatina Mts. and the
Tribe¢ Mts. from the Vtaénik Mts.) and the Hradok — Skycov fault
(existing alreacy before the sedimentation of the Permian and dividing the
Tribe¢ and Povazsky Inovec Mts. into separate blocks) is emphasized. These
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fault systems differ mutually according to genetic, spatial and chronological
points of view.

J. Bystricky — A. Biely — O. Fusan suggest that in case when
new names of stratigraphical, lithological or tectonic units are used, the
mode of their delimitation should be unambiguously expressed. This should
prevent their mutual confusions.

V ostatnych rokocnh sa zaviedli nové nazvy Sturecky prikrov, hronikum
a fatrikum (D. Andrusov —J. Bystricky — O.Fus4an 1973; J. Bys-
tricky 1973). Nazov Sturecky prikrov sa pouZiva na oznacenie samostatnej
tektonickej jednotky, ktoru buduje ¢iernovazsky typ triasu alebo ¢iernovazska
séria. Chape sa teda ako ¢iastkovy prikrov celokarpatského vyznamu. Zauzi-
vany nazov choésky prikrov by mal zostaf v platnosti pre dalsiu ¢iastkovu
jednotku, ktoru buduje bielovazska séria.

Zdanlivo je takyto postup logicky, ved nazov choésky prikrov sa ponechéva
pre jednotku, pri ktorej na jej vyc¢lenenie zostavaju v platnosti starSie kritéria
(reiflingské vapence, mocnejsie lunzské vrstvy). Slabinou je chipanie prikro-
vov (Ciastkovych) ako monofacidlnych telies. Skutoénost je vSak ina. V nie-
ktorych oblastiach, napr. v strednej ¢asti Nizkych Tatier, tak ¢iernovazska, ako
aj bielovaZzska séria buduja viac tektonickych elementov, viac ¢éiastkovych
jednotiek (A. Biely 1963). A niektoré z nich dostali uz aj mena (bociansky,
maluZinsky, svarinsky; D. Andrusov 1968). Vidy vsak ide o ¢iastkové
jednotky, Supiny lokalneho vyznamu. Druhym typom oblasti su tie, v ktorych
jednotné teleso cho¢ského prikrovu buduju dve série — bielovazska a ¢ierno-
vazska, prip. ich zmieSany typ (severovychodna c¢asf StraZovskej hornatiny),
bielovazska a novovyclenend bebravskd a ich prechodné typy (revicka de-
presia), prip. az tri série, ¢iernovaiska, bielovazska a bebravska (stredna
cast StraZovskej hornatiny). V tychto pripadoch je choésky prikrov poly-
facidlnym telesom. Ako celok je teda choésky prikrov miestami suborom
¢iastkovych jednotiek — Supin lokdlneho vyznamu, inde facidlne pestrym,
viac-menej jednotnym telesom. Nazov S§tureckd jednotka nie je v ni-
jakom pripade Strukturnym elementom so zodpovedajicim obsahom C¢ierno-
vazskej sérii. Sturecky prikrov s éiernovazskou sériou nemozno stotoznif ani
preto, ze vo Velkej Fatre a v zapadnom cipe Nizkych Tatier nepredstavuje
dolomitovy vyvin éiernovazska séria, ale bebravska séria s wettersteinskymi
(a nie ramsau) dolomitmi a s polohami wettersteinskych vapencov uprostred
nich. Nazov Sturecky prikrov by mohol zostaf na oznaéenie lokalnej ¢iastkovej
jednotky v pripade. ak sa preukéze Struktirna samostatnost Supiny ¢i Ciastko-
vého prikrovu budovaného bebravskou sériou, prip. dal§imi typmi vo Velkej
Fatre, resp. v revickej depresii. Vnutorna stavba choéského prikrovu v tejto
oblasti viak doteraz nie je podrobne zndma. Mensie 3upiny v podloZi jednotky,
ktori buduju hlavne dolomitové masy bebravskej série, nie su vyluéené (napr.
oblast Tajova).

Bielovazsky typ (séria) choéského prikrovu nie je priebeznou karpatskou
jednotkou. V prie¢nom péase vychodnej ¢asti (Choéské vrchy — stredna cast
Nizkych Tatier) je mohutne zastupeny a buduje viac tektonickych telies — Su-
pin, resp. ¢iastkovych prikrovov (A. Riely 1963). V inych oblastiach celkom
chyba, napr. v prie¢nom pise Mala Fatra, velka ¢ast Velkej Fatry — Ziar —
vychodna ¢ast Strazovskej hornatiny, ale aj vo velkej ¢asti Inovca a severnej
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casti Malych Karpéat. V StraZovskej hornatine (v strednej a zapadnej éasti)
bielovaZsku sériu lateradlne zastupuje ¢iernovazska séria; vytvara s fiou jed-
notné teleso. Zuzitf nazov choésky prikrov na bielovazsku sériu, podla odporu-
¢ania uvedenych autorov, by znamenalo len nahradif ndzov bielovazsky prikrov
druhym, choé¢skym prikrovom, teda takym, ktory sa pouzival v inom rozsahu.
Nezodpovedad to potrebam a nevystihuje stav novych poznatkov. Za takych
okolnosti sa ndm zda logické ponechaf vzity ndzov choésky prikrov pre subor
¢iastkovych jednotiek budovanych ¢iernovazskou, bielovazskou a bebravskou
sériou, teda pre tektonicku jednotku vyssieho radu. Ide v podstate o rozsah
doterajSieho chocského prikrovu. Podrobnejsie jeho élenenie na facialne typy —
série, rovnako ako podrobnejsie ¢lenenie na Struktirne jednotky je priro-
dzenym désledkom podrobnejsicho poznania. Novovymedzené série, ale aj
¢iastkové strukturne jednotky su vSak jednotkami niZ$ieho radu. Pre série
Cize litologicko-stratigrafické jednotky sme uz skér zaviedli nazvy é¢iernovazska
séria a bielovazska séria a rozdirujeme ich o nové — bebravské séria a lu-
drovsky vyvin (s reiflingskymi vapencami, raminskymi védpencami a tenkymi
lunzskymi vrstvami). Pre ¢éiastkové tektonické jednotky — Supiny sa postupne
s bliz§im poznidvanim ich stavby zavadzaju nazvy, ako je bocianska, maluzin-
ska tektonicka jednotka atd. Pravda, su pri tom fazkosti, lebo rozsah toho-kto-
rého geometrického telesa ¢i ciastkovej jednotky nie je vzdy znamy.

Myslime si, Ze zddévodnenim vhodnosti vZitého nédzvu choésky prikrov
(D. Andrusov 1936, 1968) sme zdroven doké&zali, Ze nazov hronikum nie
je potrebny. Tento termin hodnotime ako nevhodny. Termin hronikum mal by
byt ekvivaletny terminu tatrikum a gemerikum, teda pojmom zahffiajucim
a tym aj vyjadrujacim geneticku spdtost pripovrchovych mezozoickych jed-
notiek s jednotkami podkladu, krystalinika. V pripade hronika (teda choéského
prikrovu v naSom i v starSom ponimani), sa viak rozumeji len mezozoické
prikrovové jednotky véitane permu — karbénu, ale bez krystalického pod-
kladu, ktory je neznamy. A to sa do istej miery tyka aj nazvu fatrikum na-
miesto kriZzianského prikrovu. Tu je situdcia eSte komplikovanejsia, zavisi od
postoja ku koretiovym zénam krizianského prikrovu. Obsah pojmu fatrikum
sa v ostatnych rokoch stdva nejasnym. Pri jeho zavadzani sa vychadzalo
z predstavy o zakoreneni kriZziianského prikrovu na dertovickej linii, teda
z toho, Ze korenova zéna tohto prikrovu je pohltena (A. Biely — O. Fu-
san 1967).

Séria Velkého boku, ktorti autori terminu fatrikum pokladaju uz za suéast
veporika, sa ukazuje neoddelitelnou suéastou krizfianského prikrovu. Jej pod-
statna casf sa viaZe so severnymi zénami veporského krystalinika. Pri déslednom
postupe by teda pojem fatrikum mal zahfiat aj severné zény veporidného krys-
talinika, korefiové zony kriznanského prikrovu. Rozsah veporika by sa v takom
pripade podstatne zuzil, ale aj obsahovo zmenil, a preto by pre juzné zény ve-
porika s mezozoickym obalom struzenickej jednotky bolo potrebné nové pome-
novanie. Pri dneSnom stave poznatkov nie je jasné, kde je hranica medzi touto
juznou oblasfou (veporika) a izv. fatrikom v $irSom slova zmysle (véitane se-
vernych zén veporského krystalinika).

Tak hronikum ako fatrikum neznamenaju zmenu obsahu doterajdich ter-
minov, ale iba zdmenu zauZivanych nazvov novymi. Potreba zmeny nevy-
plynula z nijakej novej syntézy ani hlbsej analyzy. To, Ze je choésky i kriz-
nansky prikrov suborom éiastkovych jednotiek, sme zdévodnili uZ skér
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(M. MahelI 1962). Do Sirsieho povedomia geolégov to preniklo s Regio-
nalnou geolégiou (M. Mahel 1967), pricom sa zachovali tradicné nazvy
kriziiansky prikrov, resp. jednotka, a choésky prikrov.

Vyber samotnych nazvov hronikum a fatrikum vzbudzuje podozrenie, Ze
sa ich zavedenim sledoval ciel negovat etymologicky analogické nazvy hronské
synklinérium a fatransky typ obalovych jednotiek. Aj preto, i ked nie v prvom
rade, treba nazvy hronikum a fatrikum pokladaf za nevhodné. Nejde o nové
terminy. Na hronské synklinérium moézu byf, prirodzené, rozlicné ndahlady
(V. Zoubek 1961, M. Mahel 1964, 1967), ale popierat jeho existenciu
sotva mozno. Pritom je v8ak zakotveny v takych vyznamnych pracach, ako
bol Tektonicky vyvoj CSR a Regionalni geologie CSSR II, Karpaty. Pojmu
fatrikum blizky pojem fatransky typ obalovych sérii sa pouZil na oznacenie
hlbokovodnejsieho vyvinu jury a spodnej kriedy obalovych jednotiek v pra-
cach medzinarodného vyznamu, v tektonickej mape Karpatsko-balkdnskej geo-
logickej asociacie (M. Mahel 1973; vydanej za spolutcasti UNESCO) a vo
vysvetlivkach k tejto mape (M. Mahel 1974). Zavadzat etymologicky v pod-
state rovnaky néazov, ale pre inu tektonicku kategériu by viedlo k dezorien-
tacii nielen v domacej literature.

A eite par slov k nazvu skycovsky zlom éi zlomovy systém. Termin sky-
covsky zlom sa objavil v obdobi zostavovania generalnych map (A. Biely
1963) ako pomenovanie pre zlom smeru SZ—JV rozdelujuci Tribe¢ na dve
¢asti odlisnej stavby: severnu (razdielsku) a juznu (tribecsko-zoborsku). V ta-
kom ponimani sa hlavne prostrednictvom Regionalnej geclégie Zéapadnych
Karpat (M. Mahel 1967) dostal do povedomia Sirokej geologickej verejnosti.
Jeho vyznam umocnila analogickd pozicia s hradockym zlomom v PovaZskom
Inovei. Obidva totiz z juhu obmedzuji mocny permokarbén (v Povazskom
Inovei) a perm obalovej jednotky Tribe¢a a kryhy krystalinika vyraznejsie
postihnuté alpinskym prepracovanim. Preto sa obidva zlomy ¢asto spajali
do jedného a vyznam obidvom zlomom sa pripisoval uz pri sedimentacii permu.
V kazdom pripade ide o zlomy rozpolujuce dve jadrové pohoria na bloky
a zlomy, ktoré hraju vyznamnu ulohu pri rozlozeni mladSieho paleozoika
a jadrovych pohoriach, teda zlomy, ktoré zohrali déleZiti tulohu pri vyvoji
jadrovych pohori. V samotnej morfostruktiure sa skycovsky zlom (pozri Geo-
logickti mapu Tribeéa; A. Biely 1975) vyraznejsie neprejavuje. A eSte menej
vyrazny je hradocky zlom smeru ZSZ—VJV az Z—V.

Nazov skycovsky zlom, resp. skycovsky zlomovy systém, sa vSak zacal
pouzivat (O. Fuséan et al. 1971) aj pre zlomovy systém rozloZzeny 20—25 km
severnejsie, pre zlom predtym v nasej literature opisany ako jastrabiansky
(M. MahelI 1969). Ten oddeluje od seba iné bloky a iné morfostrukturne
jednotky: Povazsky Inovec od Strazovskej hornatiny na zédpade a Tribe¢ od
Vtaénika vo vychodnej éasti. Jastrabiansky zlom smeru zhruba SZ—JV pre-
bieha od Trenéina cez mnichovské sedlo popri juznom okraji neovulkanitov
Vtaénika, Podla O. Fusana sa tento zlomovy systém na vychode napaja
na trenésku Kkotlinu, prikryti neovulkanitmi. Ide o zlomovy systém, ktory sa
velmi vyrazne prejavuje aj geofyzikalne a vytvara severné obmedzenie hlbin-
ného podunajského bloku. Jeho vyznam a genézu O. Fusan porovnava
s ¢ertovickou liniu (hlbinnym rozhranim bloku tatrid a veporid). Certovickej
linii pripisuje vyznaénu ulohu magmatickych privodnych ciest uz v perme.
Také staré zaloZenie a funkciu uz v perme predpokladd O. Fusan (1971) aj
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pre hlbinny zlom pri severnom okraji dunajského bloku. A kedZe s rozloZzenim
prie¢ne orientovanych permskych depresii sa spajal skycovsky zlom (A. Bie-
ly 1963; obdobne ako v Povazskom Inovci hradocky), tento ndzov O. Fusén
pripisal aj prv pomenovanému jastrabianskemu zlomu. LenzZe skycovsky a jas-
trabiansky zlom si dva Strukturne elementy vzdialené od seba najmenej
20 km. V stavbe sa prejavuju zdsadne odliSne. Prvy obdobne ako hradocky
rozpolcuje krystalické jadro Tribeéa (hrddocky Povazského Inovca), druhy
vytvara severny okraj Povazského Inovea aj Tribec¢a. Jastrabiansky zlom
vo svojom zdpadnom useku oddeluje Povazsky Inovec — s vyzdvihnutym
krystalinikom alpinsky silne prepracovanym a s malym podielom mezozoic-
kych komplexov, ale s mocnym vrchnym paleozoikom — od severnejsieho bloku
Strazovskej hornatiny, s krystalinikom alpinsky malo prepracovanym a bez
sprievodu mladopaleozoickych ¢lenov, ale s mocnym kompletnym zastipenim
krizrianského (véitane maninskeho), choéského i strazovského prikrovu. Vy-
chodnejsSie v Banovskej kotline sa jastrabiansky zlom prejavuje mocnym mio-
cénom v juZnej kryhe, s vystupom paleogénu v severnej kryhe. A pokial ide
o vzfah k rozloZeniu obalového permu, skycovsky a hradocky zlom predsta-
vuju juZnu hranicu jeho rozsirenia, jastrabiansky zrejme jeho severnu hranicu.

Jastrabiansky zlom v nijakom pripade nemozno stotoziiovaf so skycovskym.
Hlbinny zlomovy systém, ¢iZe okraj dunajského bloku sa povrchovo prejavuje
v priestoroch priebehu jastrabianskeho zlomu, scasti severnejSie paralelne
s trené¢iansko-teplickym zlomom. Z uvedeného vychodi, Ze hradocko-skycovsky
zlomovy systém a jastrabiansky systém su dva geneticky aj morfostruktirne
odli$né systémy. Ich zamienanie vnédSa do naSej literatury dezorientaciu.

A este k etymoldgii nazvov. Viacsinu nasich zlomov pomentuivame podla
nazvu dediny, cez ktori prebiehaju. A tak je to aj so skycovskym a jastrabian- |
skym. Bolo by ¢udné, keby sa skycovskym nazyval zlom, ktory prebieha az |
20 km severnejsie od cbce Skycov. Z uvedeného teda vyplyva, Ze hlbinny zlom ‘
pri severnom okraji dunajského bloku nemoZno stotoZriovaf so skycovskym
zlomom. Jednym z jeho povrchovych prejavov je jastrabiansky zlom. Tento
nazov navrhujeme pouzivaf v uvedenom zmysle.

Doruéené 24. 7. 1978 |
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K ¢lanku akademika M. Mahela Kriticky o nazvoch......

J. BYSTRICKY — A. BIELY — O. FUSAN

Znovu zdovodnovaf opodstatnenost novych nizvov tektonickych jednotiek, ktoré
sme zaviedli v r. 1973 (fatrikum, hronikum, S$turecky prikrov, D. Andrusov —
J. Bystricky — O. Fusan 1973), nepokladame za potrebné. Ich zavedenie
vyplynulo z vtedajSieho stavu stratigrafickych, facialnych i tektonickych poznatkov
o triase Zapadnych Karpat (A. Biely — J, Bystricky — O. Fusan 1968a,
1968b), teda utvaru, ktory je eSte aj dnes hlavnym Kkritériom v definicidch tekto-
nickych jednotiek — prikrovov (A. Tollmann 1976, p. 473).

Pri zavadzani tychto nazvov sme nesledovali ciel negoval nazvy hronské synkli-
nérium a fatransky typ obalovych jednotiek, éo vyplyva z nasledujtceho:

a) Nazov ,hronské synklinorium* (M. Maska — V. Zoubek 1961, p. 163) nema
s definiciou hlavnej tektonickej jednotky, ktori sme nazvali hronikum, nié spo-
loéné z genetického ani priestorového hladiska. Aj ked su obidva terminy
odvodené od toho istého nazvu (od rieky Hron), odliSuju sa tak, Ze si ich ne-
mozno zamienaf.

b) Termin ,fatransky typ obalovych jednotiek* (“The euxinic Fatra type develop-
ment” — M. Mahel 1973, p. 14, “The Fatra type of envelope” — M. Mahel
1974, p. 113, 114) sa vzfahuje na facie liasu az spodnej kriedy, zahfha teda aj
definovanu Siprunsku faciu (D. Andrusov 1967, p. 1047) a je teda terminom
pre facidlnu, nie tektonicku jednotku. Okrem toho v dase, ked sme nazov fatri-
kum zavadzali, tento termin e$te neexistoval.

Nové terminy sme zaviedli uvizZene po podrobnej analyze vietkych nam znamych
faktov a je samozrejmé, Ze sme pri volbe nazvu vzali do ohladu aj prioritu.
Myslime i, Ze na$ postup nebol len ,zdanlivo logicky®, za aky ho poklada akademik
M. Mahel. aj ked pripusfame, e sa volba nazvov nemusi kazdému zdaf najprilie-
havejsia.!

1V roku 1968 sme zaviedli nazvy hlavnych tektonickych jednotiek — ultratatridy,
ultraveporidy (A. Biely — J. Bystricky — O. Fuséan 1968a, p. 296). Tie
podla diskusie s akademikom D. Andrusovom by mohli, podobne ako termin
»subtatrikum® (D. Andrusov 1968, p. 87). viest k nespravnej korelacii s Alpami.
Preto sme v r. 1973 utvorili nové nazvy podla orografickych jednotiek.
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